3... 2... 1... Uns! Kapitalismus abschaffen!
Auf zu einer antikapitalistischen Kampagne im Friih;j ahr 2010

.Eine Gesellschaft, in der die bewaffnete Staatsmacht daflir sorgt, dass ein Haus seinen menschlichen
Zweck nicht erfillt, ist offenkundig verriickt, und sobald die Proletarisierten im Bild des Polizisten das
Wesen der Gesellschaft erkennen, koénnte die Geschichte eine unerwartete Wendung nehmen.”
(kosmoprolet)

In der Krise spricht nicht mehr gegen den Kapitalismus als sonst. Die Bilder einer Lebenswelt staatlich
garantierter Sicherheiten, in der das Gliick der Menschen in einem schlechten Job, einem Auto und
einem Reihenhaus mit Grillparty-Garten besteht, dirften einer Linken nicht weniger die Kotze
hochkommen lassen, als der Blick auf die aktuellen Entwicklungen der kapitalistischen Welt. In einer
Phase, in der sich auch die Lebensbedingungen vieler Menschen im Einzugsbereich der deutschen
und europaischen Linken schlagartig verschlechtern, gibt es allerdings kein Grund zur
Bescheidenheit, denn gleichzeitig wachsen die technologischen Méglichkeiten der Abschaffung von
Mangel, Hunger, Krankheit, Armut und Langeweile stetig. Die unbeholfenen Staatsappelle der
Sozialstaatsnostalgiker_innen und die fast schon hilflos anmutenden Rettungsaktionen der
Regierungen verdeutlichen: Die Utopie einer befreiten Gesellschaft, in der der materielle
gesellschaftliche Reichtum tatsachlich allen Menschen zur Verfugung steht, ist das einzige
realisierbare ,Rettungspaket®, das seinen Namen verdient. Die Krise wird viele Menschen in
existenzielle Not stirzen. lhnen konnte daher der Widerspruch von Mdoglichkeit und Wirklichkeit
unmittelbar einleuchten. Da allerdings selbst eine gerechtere Produktion und Verteilung von Gutern
noch keine Emanzipation mit sich bringt, muss eine radikale Linke die genannten Widerspriche nicht
nur theoretisch kritisieren, sondern auch die politische Praxis und selbstbestimmte und
basisdemokratische Organisierung als Mittel ihrer Kritik verstehen. Dabei darf sie nicht vergessen,
dass eine Kritik am Kapitalismus immer die Kritik an Herrschaft beinhalten muss. — Sexismus,
Rassismus und Antisemitismus sind zwar historisch untrennbar mit kapitalistischen
Herrschaftsverhaltnissen verwoben, jedoch auch nach der Abschaffung des Kapitalismus weiter
denkbar.

Die Retter in der Not: Sloterdijk und Lafontaine

Die Krise schreit nach Lésungen. Schuldige waren schnell gefunden. Experten_innen, Politiker_innen,
Gewerkschaften und Reaktiondre_innen aller Couleur bewiesen dabei ihre ,Kompetenz“. Es waren die
Spekulanten_innen, denen die Krisenschuld zugeschrieben wurde. Mit der Unterscheidung in
craffendes” und ,produktives” Kapital wurde einmal mehr ein antisemitisches Klischee bedient. Bei der
Frage nach Zukunftsvorstellungen, die begrindete Hoffnung auf Zustimmung hegen, geht es nicht
weniger hoch her: Migranten_innen sollen keinen Anspruch auf staatliche Zuwendungen und
Arbeitsplatze haben, Frauen sollen gefalligst zahlreich Kinder bekommen und gleichzeitig in
Strukturen arbeiten, die sich mit der Doppelrolle als Mutter und Beschéftigte nur schlecht vertragen, —
selbstverstandlich zu geringeren Lohnen, als lhre mannlichen Altersgenossen, von Bildung
ferngehaltene Menschen werden von vornherein in die Rolle der Alimosenempfanger_innen gepresst.
Die ganze alte Scheil3e. Hier mit von der Partie: Peter Sloterdijk, ein wahrhaft deutscher Philosoph,
der samt Anhanger_innenschaft dafur pladiert, Sozialleistungen kiinftig zur freiwilligen Sache der
Reichen zu machen und sie damit einer noch gréReren Willkiir zu unterwerfen.

Auf der anderen Seite steht eine im Wesentlichen reformistische Linke, die sich — bemerkenswert
monoton — Uber zu wenig Gerechtigkeit und Menschlichkeit beklagt. Bei aller berechtigten Kritik bleibt
jedoch im Dunkeln, was eigentlich zur Diskussion steht, wenn tagtéglich von ,Zukunftsmodellen* und
der groRen Veranderung hin zu mehr ,Verantwortung“ die Rede ist. Bei aller Einsicht, die der Schock
der Krise bei einigen hergestellt haben mag, bleibt die Kritik erstaunlich ratlos: Man moge bitte
Managerboni kirzen, Ludwig Erhardt lesen und einen Mindestlohn von 5,27 Euro inklusive
Mehrwertsteuer einfiihren, weil sonst Ungerechtigkeit verscharft und die gesellschaftspolitischen
Ordnungsmodelle am Ende seien. In ihrer Staatsfixiertheit geraten sowohl Sozialdemokraten_innen in
und auRerhalb der Parlamente, als auch die Gewerkschaften in Abgrenzungsschwierigkeiten
gegenuber der schwarz-gelben Regierung.

Dabei offenbart die Dynamik der Krise vor allen Dingen eines: Der Kapitalismus befindet sich in einer
historischen Situation, in der er selbst in seinen Zentren in zunehmenden Mal3e das Gegenteil seiner
materiellen Mdglichkeiten produziert. Mehr Maschinen, Lebensmittel, Technik und Wissen fuhren



unter seinem Regiment zu immer noch mehr Armut, sozialer Ausgrenzung, Arbeitslosigkeit, Krankheit
und Konkurrenz. Dieser offenkundige Widerspruch bildet die scheinbar unhinterfragbare
Diskussionsgrundlage, auf der von CDU Uber Gewerkschaften bis zur Linkspartei fast alle ihre
unterschiedlichen sozialstaatlichen und vor allem sozialpartnerschaftlichen Ordnungsvorstellungen zur
Wabhl stellen.

Vor wenigen Jahrzehnten erschien der Kapitalismus noch in einem anderen Licht: der materielle
Reichtum der privaten Haushalte hielt mit dem Wachstum der nationalen Wirtschaftsleistung ungefahr
schritt, auch wenn die Hoffnung auf ein Stiick vom Kuchen im Kapitalismus schon immer bloR3 als
nationales Versprechen realistisch war und individuelle Opferbereitschaft verlangte. Allerdings warf
der Kapitalismus fir viele Menschen hier einen Teil des Profits ab, den er in anderen Teilen der Welt
brutal und ganz und gar nicht .Sozial” einfuhr.
Die Lucke, die zwischen dem mdglichen materiellen Reichtum und seiner realen Struktur und
Verteilung klaffte, war sicherlich schon damals unibersehbar; jedoch konnten die kreditwirdigen
Staatskassen und die niedrige Arbeitslosigkeit diese Irrationalitdt zumindest in den wirtschaftlich
fuhrenden Léandern teilweise Uberspielen. Mit der latenten Krise des Kapitalismus der letzten
Jahrzehnte, die zum grof3en ,Crash” fihrte und sich gerade an allen Ecken und Enden der
Gesellschaft manifestiert, offenbart sich nun ein anderes Bild. Mehr leere Wohnungen und mehr
Obdachlose: So lieBe sich wohl in Kurzform die aktuelle gesellschaftliche Entwicklung sinnbildlich
zusammenfassen. Dass viele Linke sich dadurch allerdings zum Abfeiern des Sozialstaates
aufgerufen fuhlen, ist bedenklich. Sie kann der Absurditdt der Entwicklung kapitalistischer
Gesellschaften nicht mehr als den Staat entgegenhalten, der jedoch selbst in seiner fortschrittlichsten
Gestalt nicht den gesellschaftlichen Reichtum, sondern blo3 die Staatskasse verwaltet und daruber
hinaus als Staat des Kapitals etwas ganz anderes im Sinne hat und haben muss, als die Menschen
vom Ubel des Kapitalismus zu befreien.

Falsch verbunden: Die Linke und der Staat

Die Linke blamiert sich, wenn sie immer noch glaubt, der ,starke Staat* kénne der Lage mit einer
anderen Politik Herr werden. Sie erkennt die Finanzierbarkeit von Forderungen als Grundlage jedes
politischen Diskurses an. Gerade in Zeiten immer schneller wachsender Staatsverschuldungen und
erster Staatsbankrotte gilt es jedoch zu betonen, dass von allem genug da ist; dass eben gerade nicht
die Finanzierbarkeit, sondern die schlichte Machbarkeit der MaRRstab jeder verninftigen Kritik sein
muss.

Der nostalgischen Vorstellung der reformistischen Linken vom Sozialstaat sollte eine
antikapitalistische Linke daher unbedingt ihnren mehrfachen Irrtum vorhalten: Weder schafft dieser die
grundsétzlichen Verhangnisse kapitalistischer  Vergesellschaftung ab, noch tragen
Sozialstaatsforderungen der Tatsache Rechnung, dass der Staat und seine ,Sozialpolitik® eben
gerade nicht souveran, sondern systematisch abhéngig von den Entwicklungen des Weltmarktes
waren und sind.

Der ,Sozialen Marktwirtschaft® liegt immer die nationale Konjunktur zu Grunde, die wiederum
abhéangig ist von der Stellung im Weltmarktgefiige und nicht zuletzt von der 6konomischen und
politischen Unterdriickung und Ausbeutung ganzer Kontinente, Teile der eigenen Bevolkerung
eingeschlossen. Der Sozialstaat als Organ nationaler Umverteilung in der ,Sozialen Marktwirtschaft"
ist daher nicht einmal im Rahmen seiner eigenen Finanzierbarkeit sozial. Das Geld, welches verteilt
werden soll, muss der Steuerstaat schlielich auch haben. Uber die Grenzen seiner Politik entscheidet
daher nicht das Staatspersonal, sondern die Wirtschaftslage und der nationale Reichtum. Hinzu
kommt, dass von seinen Vorzigen, zum Beispiel dem Recht auf Sozialleistungen, nur diejenigen
profitieren, die als Blrger_innen dazu auserkoren sind. Das Einstimmen groRer Teile der Linken in
.Standort Deutschland“-Politik ist daher nur logisch: Sie wissen nur zu gut, dass ihr Sozialstaat ein
Exklusivmodell fir einen Weltmarktgewinner ist.

Wenn Berthold Huber, der Vorsitzende der Gewerkschaft IG Metall, erklart, man wolle sich kiinftig
nicht auf Lohnforderungen, sondern auf den Erhalt von Arbeitsplatzen konzentrieren, hat diese
gewerkschaftliche Bankrotterklarung einen wahren Kern. Sowohl Betriebe als auch die gesamte
Gesellschaft inklusive des Staates sind im Kapitalismus darauf angewiesen, dass der Laden lauft,
damit Lohne in den Betrieben oder Almosen des Staates verteilt werden konnen. Die Krise
kapitalistischer Akkumulation bedeutet so immer auch die Krise aller Menschen, die vom



Marktgeschehen abhangig sind. Aus dieser Perspektive scheinen die Auseinandersetzungen
zwischen Freunden und Feinden des Sozialstaates weniger grundsatzlich. Die aktuelle
Auseinandersetzung zwischen sogenannten Neoliberalen und Sozialstaatsnostalgiker_innen entpuppt
sich insofern als Streit dartiber, mit welcher politischen Strategie eine stabile Position in der
verscharften Weltmarktkonkurrenz durchgesetzt werden kann.

Wie staatliche Politik gestaltet und die Staatskasse verwaltet wird, dartiber entscheiden jedoch auch
die sozialen Kampfe und Auseinandersetzungen innerhalb und auBerhalb des Staates. Die
permanente Orientierung staatlicher Politik an Kapitalinteressen ist die Grundlage dieser Kampfe. Das
heif3t allerdings noch lange nicht, dass diese Kampfe etwas am Ablauf des gro3en Ganzen &ndern
wirden, selbst wenn sie ,erfolgreich* sind. Denn fir gewohnlich stellen auch diese Kampfe nicht die
derzeitige Organisation der Gesellschaft als solche in Frage, sondern blof3 die ,ungerechte “,
Lunsoziale" usw. Verteilung der Staatskasse. Damit steht ein GroR3teil der Kdmpfe der Verwirklichung
derjenigen gesamtgesellschaftlichen Ziele, die auf mehr hinaus wollen als die finanzielle
Besserstellung einer gesellschaftlichen Gruppe, im Weg. Ohne die Bereitschaft, das Ubel des
Kapitalismus an seiner Wurzel zu packen, besiegelt etwa die Forderung nach mehr (Lohn-)
Gerechtigkeit die gesellschaftliche Konkurrenz untereinander und die ganz und gar nicht
gemeinschaftliche Verfassung kapitalistischer Wirtschaft. AuRerdem entscheidet sich hier, wer als
Birger_in Gberhaupt Anspriiche an die nationalstaatliche Gemeinschaft stellen darf. Denn daftiir sind
stets (rassistische, sozialdarwinistische oder nationalistische) Ausschlusskriterien nétig.

Eine linke Kritik sollte daher nicht blof3 auf die staatliche Umverteilung zielen, sondern vielmehr auf die
Tatsache, dass die kapitalistische Art gesellschaftlicher Planung eine Produktion ohne Zwang zur
Profitmaximierung und eine gerechte Verteilung von Gitern unmdglich macht. Nicht die Staatskasse,
sondern der vorhandene materielle Reichtum der Gesellschaft muss der Mal3stab einer verninftigen
linken Kritik sein.

Happiness: Just around the corner

Die aktuelle Wirtschaftskrise ist nicht nur das Resultat einer im Ganzen irrationalen Produktionsweise,
sie macht den schon immer im Kapitalismus bestehenden Widerspruch von Mdglichkeit und
Wirklichkeit auf eine mehr als zynische Weise erfahrbar. Das Potential einer Welt, die beinahe alle
notwendigen Guter im Uberfluss produzieren kann und die eine radikale Verringerung der
notwendigen Arbeitszeit eines jeden Menschen mdoglich gemacht hat, verkehrt sich unter
Bedingungen kapitalistischer Produktion in das reale Ungliick von Arbeitslosigkeit, Pleiten und
(zunehmender) Konkurrenz. Statt einer verninftigen Nutzung technischer und nattrlicher Ressourcen
und einer an Bedirfnissen orientierten Produktion und Verteilung bedeutet die aktuelle Dynamik des
Kapitalismus den Ausschluss von immer mehr Menschen von diesem Reichtum.
An jeder Entlassung, an hunderten ,Schwarzfahrern_innen“ in deutschen Gefangnissen, an jedem
leeren Wohnhaus und am weltweiten Elend zeigt sich nicht das personliche Versagen, Unter- oder
Uberqualifikation, Disziplinlosigkeit und dergleichen, sondern die Uberkommenheit des Kapitalismus.
Das wortwdrtliche Schicksal der Menschen besteht in der Abhéngigkeit ihres eigenen Wohls von
unplanbaren wirtschaftlichen Entwicklungen und dem damit drohenden oder realen Mangel an Mitteln
zur gesellschaftlichen Teilhabe. Jedes private materielle Elend ist vor dem Hintergrund des
gesamtgesellschaftlichen Reichtums absurd. Politikverdrossenheit, Ohnmachtsbekundungen und
Nichtwahler_innentum sind mdglicherweise der hoffnungs- und perspektiviose Ausdruck einer solchen
Entwicklung. Genau hier kann eine antikapitalistische Kritik ihren praktischen Ausdruck finden.

3...2...1... unsers?

Einer radikalen Linken kann und sollte es nicht darum gehen, sozialen Konflikten mit dem Verweis auf
ihre Begrenztheit den Ricken zu kehren. Vielmehr sollten wir uns darum bemihen, die Grinde
solcher Grenzen zu benennen und eine inhaltliche und praktische Alternative zur Bittstellerei an den
Staat anbieten. Die Begrenztheit der eigenen Mdoglichkeiten und Perspektiven sollte dabei nicht
unterschatzt werden. Wenn soziale Auseinandersetzungen um die Verteilung des gesellschaftlichen
Reichtums anstehen, missen wir die Beschranktheit der jeweils flr sich genommenen berechtigten
Forderungen nach Verbesserungen der Lebensverhéltnisse verdeutlichen, wenn wir uns an diesen
Kampfen mit einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive beteiligen.



Ein antikapitalistisches Rettungspaket misste vor allen Dingen eines ins Visier nehmen: Die
Produktionsweise und die Verteilung ihrer Giiter selbst. Dabei muss die Nutzbarmachung des
gesellschaftlichen Reichtums fir selbstbestimmte Zwecke eingefordert und zur Selbsterméachtigung
ermutigt werden. Allerdings sollte eine antikapitalistische Linke darauf beharren, dass Umverteilung
(mutet sie noch so fortschrittlich und antistaatlich an) noch langst nicht das Ende allen Ubels bedeutet.
Letztendlich geht es um die gesellschaftliche Aneignung ganzer Prozesse, anstatt deren Produkte
lediglich giinstiger oder umsonst haben zu wollen. Wir wollen die Abschaffung der Lohnarbeit und
nicht nur hohere Lohne. Statt einer lediglich kostenlosen Ausbildung wollen wir ein von
Kapitalinteressen befreites Studium, eine entékonomisierte Forschung und eine Stadt, die nicht nur
auf Konsum und Arbeit ausgerichtet ist, in der selbst der Fahrtakt der U-Bahn diese wirtschaftliche
Interessen spiegelt.

Als antikapitalistische Linke organisieren wir zwar eine Menge Diskussionsveranstaltungen,
Demonstrationen, Partys und Kampagnen. Vorschlage, wie eine sozialrevolutiondre Dynamik von
sozialen Kampfen aussehen koénnte, sind allerdings selten. Die schlechte Alternative zu den
staatstragenden Forderungen von Linkspartei und Gewerkschaften, ein verbalradikaler
Antikapitalismus, der sich einer politischen Praxis entledigt hat, kann nicht einfach hingenommen
werden. Die Praxis kollektiver Aneignung bietet die Chance, Anséatze eines anderen Verstandnisses
von Gesellschaft aufzuzeigen. Gemeinsames Schwarzfahren, o6ffentliche Umverteilungsaktionen,
politische und 6konomische Streiks, die Verhinderung von Kontrollen und Vorladungen auf Amter und
Behorden, die Besetzung von Unis, Wohn- und Kulturrdaumen sind nur einige Aktionsformen einer
langen Liste von Méglichkeiten, soziale Kampfe zu fihren.

Die Widerspriiche einer solchen Praxis sind vorprogrammiert. Nischen, vermeintliche Freirdume,
Kommunen und selbstorganisierte Betriebe stehen genauso wenig auflerhalb gesellschaftlicher
Zwange wie die Forderung nach kostenloser Mobilitdt. Schon oft mindeten linke Ausstiegsversuche
im vermeintlich privaten Glick oder in der (keinesfalls mit emanzipatorischer Autonomie zu
verwechselnden) kollektiven Organisierung kapitalistischer Betriebe. Solange der Kapitalismus als
Ganzes nicht massenhaft angegriffen wird, ist es daher bei der Einmischung in und der Beteiligung an
aufflammenden sozialen Kdmpfen weniger zentral, worum es im Einzelnen geht. Vielmehr kénnen in
der Art, wie gekdmpft wird, Elemente der zukinftigen Gesellschaft wie Kollektivitat, Solidaritat,
Verbindlichkeit, Entfaltungsmadglichkeiten der Einzelnen und basisdemokratische
Entscheidungsstrukturen vermittelt werden.

Die Beteiligung an diesen Kampfen kann dann zu einem Bewusstsein fihren, dass nur die
Abschaffung des Kapitalismus die Widerspriiche sozialer Kampfe wirklich wird 16sen kénnen.

Wir haben schlieflich nicht nur eine Welt zu gewinnen, sondern auch immer weniger zu verlieren.

[sozialrevolutiondres & antinationales Bindnis Fran kfurt]



